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PREDLAGATELJ REVIZIJE: Imovina duZnika pojedinca Mirka Rapica, Plano, Put
sv. Marte 18, OIB: 74856995382, vlasnika obrta R.L.E. za
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74856995382, zastupan po punomocénicima u Odvjetnickom
drustvu Pavlak & partneri d.o.o. Rijeka

PROTUSTRANKA: Republika Hrvatska, Ministarstvo Financija, Porezna
Uprava, Podru¢ni ured Sibenik, OIB 52634238587, zastupana po
Zupanijskom drZzavnom odvjetniStvu u Sibeniku

PRIJEDLOG ZA DOPUSTENJE REVIZIJE

na temelju ¢lanka 385.a 1 ¢lanka 387. Zakona o parni¢cnom postupku

protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-1797/2026-2 od
13. svibnja 2026.

I. DopusStenost prijedloga

Predlagatelj pravovremeno podnosi ovaj prijedlog protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske poslovni broj Pz-1797/2026-2 od 13. svibnja 2026. kojim je djelomi¢no
preinaceno rjeSenje Trgovackog suda u Zadru poslovni broj St-157/2025-233 od 2. travnja 2026., na
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nacin da je odbijen zahtjev predlagatelja za naknadu troSkova zastupanja na rociStima odrzanim

tijekom prethodnog ste¢ajnog postupka u iznosu od 75.000,00 EUR.

Predlagatelj revizije smatra da su ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. Zakona o
parni¢nom postupku, budu¢i da odluka ovisi o rjeSenju pravnog pitanja koje je vazno za osiguranje
jedinstvene primjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a o kojem postoji

neujednacena praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

I1. Pravna pitanja

Predlaze se da Vrhovni sud Republike Hrvatske dopusti reviziju radi odgovora na sljede¢a pravna

pitanja:

1. Pripada li uspjeSnoj stranci u prethodnom ste¢ajnom postupku pravo na naknadu troska
zastupanja po odvjetniku za pristup rofistima odrzanim tijekom prethodnog stecajnog
postupka kao potrebnog tro$ka u smislu ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku i Tarife o

nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika?

Podredno:

2. Moze li se uspjesSnoj stranci u prethodnom ste¢ajnom postupku uskratiti pravo na naknadu
tro§ka zastupanja po odvjetniku za pristup odrZanim rociStima iskljucivo pozivanjem na
objasnjenje Hrvatske odvjetnicke komore o primjeni Tarife o nagradama i naknadi tro§kova
za rad odvjetnika, iako Tarifa takvo ogranifenje ne propisuje, a u sudskoj praksi Visokog

trgovackog suda Republike Hrvatske postoje odluke kojima je isti troSak dosuden?

I11. VazZnost pravnih pitanja

Pobijanom odlukom Visoki trgovacki sud zauzeo je pravno shvacanje da duzniku ne pripada pravo
na naknadu troS§kova zastupanja na roc¢iStima odrzanim tijekom prethodnog steajnog postupka. Kao
razlog navodi da prethodni postupak i stecajni postupak ¢ine jedinstvenu cjelinu te se poziva na
objaSnjenje Hrvatske odvjetnicke komore od 8. listopada 2020., prema kojem odvjetnik nema pravo

na nagradu za zastupanje na ostalim stecajnim roc¢istima osim na ispitnom i diobenom rocistu.

Takvo pravno shvacanje nije utemeljeno niti na odredbama Zakona o parnicnom postupku, niti na

odredbama Stecajnog zakona, niti proizlazi iz Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad



odvjetnika.

Istodobno, u ranijim odlukama Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske zauzeto je suprotno
pravno shvacanje te je uspjeSnim strankama priznat upravo trosak zastupanja na rocistima odrzanim
u prethodnom ste¢ajnom postupku. Time postoji o€ita neujednacenost sudske prakse istoga suda
koja zahtijeva intervenciju Vrhovnog suda Republike Hrvatske radi osiguranja jedinstvene primjene

prava.

IV. Neujednacena praksa Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske

Pobijanom odlukom sud je zaklju¢io da duzniku ne pripada pravo na naknadu troska zastupanja na
rocistima u prethodnom stecajnom postupku te je zbog toga odbio dio zahtjeva za naknadu troskova

u iznosu od 75.000,00 EUR.

Medutim, u odluci Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-520/2024-2 sud
je zauzeo potpuno suprotno pravno shvacanje. U toj odluci Visoki trgovacki sud izri€ito priznaje

tro$ak zastupanja na rociStu odrzanom u prethodnom ste¢ajnom postupku. Sud navodi:

., 29. Na temelju njegovog odredenog zahtjeva duZnik ima pravo na naknadu troSkova na ime
nagrade za zastupanje na roCistu odrZzanom 29. lipnja 2023. u iznosu od 200,00 eura prema Tbr.
15. Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,,Narodne novine “broj 138/23) i
vrijednosti predmeta spora od 5.934,13 eura koliko iznosi predlagateljeva traZbina, za sastav
podneska kojim se ocCitovao na prijedlog za otvaranje steCajnog postupka od 23. oZujka 2023. i
podneska od 11. srpnja 2023. u iznosu od 200,00 eura za svako prema Thr. 14/2, $to uvecano za

¢

porez na dodanu vrijednost (Tbr. 46) iznosi ukupno 750,00 eura.

U navedenoj odluci Visoki trgovacki sud priznaje troSak zastupanja na ro€iStu odrZzanom tijekom

prethodnog stecajnog postupka primjenom Tbr. 15. Tarife te dosuduje taj troSak uspjesnoj stranci.
Prilog: odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-520/2024-2
Jednako tako, u odluci poslovni broj Pz-6687/04-3 Visoki trgovacki sud potvrduje pravilnost odluke

prvostupanjskog suda kojom su uspjesnoj stranci dosudeni troskovi zastupanja na dva rocista

odrzana tijekom prethodnog stecajnog postupka, uz obrazlozenje da je Tarifa pravilno primijenjena.



Sud navodi:

... “Odluku o troskovima postupka sud je donio pozivom na odredbu Cl. 154. i Cl. 155. Zakona o
parni¢nom postupku (,.Narodne novine “broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 i 117/03 u daljem tekstu
ZPP) u svezi s Cl. 6. SZ-a, te je steCajnom duzniku dosudio troSak zastupanja po punomocniku
odvjetniku na odrZanim roCistima u prethodnom postupku, sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (,.Narodne novine “broj 91/04 i 37/05)....“

... Iz spisa proizlazi da su tijekom prethodnog postupka odrzZana dva roCista, pa je sud

pravilnom primjenom citirane Tarife duZniku dosudio troSak zastupanja na dva roCista....“

Prilog: odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6687/04-3

Iz navedenih odluka proizlazi da je isti sud u usporedivim ¢injeni¢nim i pravnim situacijama zauzeo

medusobno suprotna pravna shvaéanja.

Takva razli¢ita praksa dovodi do pravne nesigurnosti jer uspjesne stranke ostvaruju razli¢ita prava
na naknadu troskova isklju¢ivo ovisno o vijecu Visokog trgovackog suda koje odlucuje u pojedinom

predmetu.

V. Razlozi zbog kojih je postavljeno pravno pitanje vazno za osiguranje jedinstvene primjene
prava

Pobijana odluka temelji se na pravnom shvacanju da uspjes$noj stranci u prethodnom stecajnom
postupku ne pripada pravo na naknadu troskova zastupanja po odvjetniku za pristup rociStima

odrZanim tijekom prethodnog postupka.

Takvo pravno shvacanje drugostupanjski sud izvodi iz stava da prethodni postupak i1 stecajni
postupak ¢ine jedinstvenu cjelinu te da je navedeno "u skladu s objasnjenjem Hrvatske odvjetnicke
komore o primjeni Tbr. 15. Tarife od 8. listopada 2020." Predlagatelj smatra da je takvo pravno

shvacanje pogresno.

Naime, odredbom c¢lanka 155. stavka 1. Zakona o parnicnom postupku propisano je da ¢e sud
stranci priznati one troSkove koji su bili potrebni za vodenje postupka, dok je stavkom 2. istoga
¢lanka propisano da ¢e se, kada postoji tarifa za nagrade odvjetnika, trosSkovi odmjeriti prema toj

tarifi.



Iz navedenih zakonskih odredaba proizlazi da sud mora odgovoriti na dva pitanja:
1. jesu li pojedine procesne radnje bile potrebne za vodenje postupka,

2. te kolika nagrada za te radnje pripada prema Tarifi.

Ni Zakon o parni¢nom postupku, ni Stecajni zakon, niti Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za
rad odvjetnika ne sadrze odredbu prema kojoj odvjetniku ne pripada nagrada za zastupanje na

rocistima odrzanim tijekom prethodnog ste¢ajnog postupka.

Naprotiv, rociSta u ovom predmetu zakazivao je sud, na njima su izvodeni dokazi, sasluSavani
svjedoci i vjeStaci te su upravo na temelju rezultata tih rociSta donesene odluke kojima je prijedlog

za otvaranje stecajnog postupka pravomoc¢no odbijen.

Nema dvojbe da su pristupi punomoénika tim rocistima predstavljali nuzne procesne radnje radi

zaStite prava duznika te stoga predstavljaju potrebne troSkove u smislu ¢lanka 155. ZPP-a.

Umjesto da ocijeni jesu li navedeni troSkovi bili potrebni za vodenje postupka, drugostupanjski sud
potpuno isklju¢uje moguénost njihove naknade pozivajuéi se iskljucivo na objasnjenje Hrvatske

odvjetni¢ke komore. Medutim, objasnjenja Hrvatske odvjetnicke komore nisu izvor prava.

Ona nisu zakon, nisu podzakonski propis niti predstavljaju obvezujuce tumacenje Tarife. Tarifu
donosi ministar nadleZzan za poslove pravosuda na temelju zakonskog ovlastenja te jedino njezin

tekst moZe biti pravna osnova za odlucivanje o troSkovima postupka.

Objasnjenje Hrvatske odvjetnicke komore moze imati stru¢ni karakter, ali njime se ne mogu stvarati
nova pravila niti ogranic¢avati prava koja proizlaze iz zakona ili Tarife. Suprotno shvacanje dovelo
bi do situacije u kojoj bi op¢i akt ili misljenje strukovne organizacije mijenjali sadrzaj propisa, Sto

nije dopusSteno u sustavu izvora prava Republike Hrvatske.

Posebno valja naglasiti da pobijana odluka uopcée ne obrazlaze zbog ¢ega odstupa od ranije prakse
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u kojoj su isti troskovi redovito dosudivani uspjeSnim
strankama. Takvo neobrazlozeno odstupanje od vlastite sudske prakse dovodi do pravne

nesigurnosti i nejednakog polozaja stranaka u istovrsnim postupcima.

U jednim predmetima uspjeSne stranke ostvaruju pravo na naknadu troSkova zastupanja na

roCiStima, dok se u drugim predmetima isti troskovi odbijaju isklju¢ivo zbog drukcijeg pravnog



shvacanja drugog vijeca Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske.

Upravo radi otklanjanja takve neujednacenosti postoji potreba da Vrhovni sud Republike Hrvatske

zauzme jedinstveno pravno shvacanje.

VI. Pobijana odluka odstupa od ustaljene sudske prakse Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske
Pobijana odluka nije u skladu s ranijom praksom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske u

pitanjima naknade troskova zastupanja u prethodnom ste¢ajnom postupku.

Naime, u pobijanoj odluci zauzeto je pravno shvacanje da uspjesnoj stranci ne pripada pravo na
naknadu troskova zastupanja na rocistima odrzanim tijekom prethodnog steajnog postupka, uz
obrazlozenje da je takvo stajaliSte u skladu s objasnjenjem Hrvatske odvjetnicke komore o primjeni

Tarife.

Medutim, u ranijim odlukama isti sud zauzima upravo suprotno pravno shvacéanje.

Tako je u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-520/2024-2
uspjesnoj stranci priznata nagrada za zastupanje na roc¢istu odrzanom tijekom prethodnog stecajnog
postupka primjenom Tbr. 15. Tarife. Sud pritom nije smatrao da postoji bilo kakva pravna zapreka

za dosudu tog troska, ve¢ ga je priznao kao potreban troSak postupka.

Jednako tako, u rjeSenju Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj PZ-6687/04-3
potvrdena je odluka prvostupanjskog suda kojom je duzniku priznat troSak zastupanja na dva rocista
odrZzana tijekom prethodnog stecajnog postupka, uz izri€ito obrazloZenje da je Tarifa pravilno

primijenjena.

Dakle, nije rije€ o razli¢itim ¢injenicnim okolnostima niti o razli¢itim zakonskim propisima, nego
isklju¢ivo o razli€itim pravnim shvacanjima Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske glede

istog pravnog pitanja. Takva situacija dovodi do pravne nesigurnosti.

Naime, uspjeSne stranke u prethodnim ste¢ajnim postupcima ostvaruju razlicita prava na naknadu
troskova isklju¢ivo ovisno o tome koje vijece Visokog trgovackog suda odlucuje u pojedinom
predmetu. Jedinstvena primjena prava pretpostavlja da u istovrsnim cinjenicnim 1 pravnim

situacijama sudovi donose jednake odluke.



Budu¢i da u konkretnom slucaju to nije ostvareno, ispunjena je pretpostavka iz ¢lanka 385.a stavka
1. Zakona o parni¢nom postupku da je potrebno dopustiti reviziju radi osiguranja jedinstvene

primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

VII. Dodatni razlozi zbog kojih je potrebno dopustiti reviziju

Pitanja postavljena ovim prijedlogom nadilaze okolnosti konkretnog spora.

Naime, pobijanom odlukom Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske zauzeo je pravno shvacanje
prema kojem se pravo na naknadu troska zastupanja na rociStima odrzanim tijekom prethodnog
steCajnog postupka moze uskratiti pozivanjem na objasnjenje Hrvatske odvjetni¢ke komore o

primjeni Tarife o nagradama i naknadi troskova za rad odvjetnika.

Time se otvara pravno pitanje od Sireg znacaja: moZe li sud ograniciti pravo koje proizlazi iz
zakona i Tarife pozivanjem na miSljenje ili objaSnjenje tijela koje nije donositelj propisa niti

ima ovlast za njihovo obvezujuée tumacenje.

Tarifa o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika donesena je kao podzakonski propis na

temelju zakonskog ovlastenja te predstavlja izvor prava koji je sud duzan primjenjivati.

Nasuprot tome, objaSnjenja Hrvatske odvjetnicke komore nemaju normativni karakter. Njima se ne
mogu uvoditi nova pravila niti ograni€avati prava koja proizlaze iz vazecih propisa. U protivnom bi
se sadrzaj propisa mogao mijenjati aktima koji nisu doneseni u propisanom normativnom postupku,

Sto bi bilo protivno nacelu zakonitosti 1 pravne sigurnosti.

Osim toga, pobijana odluka dovodi do nejednakog polozaja stranaka u postupcima pred trgovackim
sudovima. U predmetima u kojima odlucuje jedno vije¢e Visokog trgovackog suda troskovi
zastupanja na ro€iStima priznaju se primjenom Tarife, dok se u predmetima u kojima odlucuje drugo

vijece isti troSkovi odbijaju pozivanjem na objasnjenje Hrvatske odvjetnicke komore.

Takva praksa nije spojiva s ustavnim nacelom jednakosti svih pred zakonom niti s nacelom pravne
sigurnosti koje zahtijeva predvidljivost sudskih odluka. Stoga je potrebno da Vrhovni sud Republike

Hrvatske zauzme jedinstveno pravno shvacanje o tome:



- predstavlja 1i zastupanje na rociStima odrzanim tijekom prethodnog ste¢ajnog postupka
potreban trosak u smislu ¢lanka 155. Zakona o parni¢nom postupku,

- moze li se pravo na naknadu toga troska ograni¢iti pozivanjem na objaSnjenje Hrvatske
odvjetnicke komore,

- postoji li pravna osnova za razli¢ito odlu¢ivanje u istovrsnim predmetima.

Odgovor na navedena pitanja nije vazan samo za ovaj postupak, nego za velik broj stecajnih i

predstecajnih postupaka u kojima se odlucuje o naknadi troSkova zastupanja po odvjetnicima.

Zbog toga su u konkretnom slucaju ispunjene pretpostavke iz ¢lanka 385.a stavka 1. Zakona o
parnicnom postupku za dopustenje revizije radi osiguranja jedinstvene primjene prava i

ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

VIII. Prijedlog

Slijedom svega iznesenoga, predlagatelj predlaze da Vrhovni sud Republike Hrvatske, na temelju

¢lanka 387. Zakona o parni¢cnom postupku, donese
RJESENJE

Dopusta se revizija protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-

1797/2026-2 od 13. svibnja 2026. radi pravnih pitanja navedenih u ovom prijedlogu.

Predlagatelj revizije p.p.
Sa nj i n Digitalno potpisao:

Sanjin Pavlak
Datum: 2026.06.30
PaVI a k 15:36:02 +02'00'
Troskovnik predlagatelja revizije (vps 75.000,00 EUR):

- sastav prijedloga (Tbr 14.3) 565 bodova +25% = 706,25 bodova x 2,00 EUR =1412,50 EUR
+25% PDV =1.765,63 EUR
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